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Arvamuste ja kooskolastuste koondtabel

KOOSKOLASTUSED JA SEISUKOHAD

lisa 2

Jrk

Kaasatud kooskolastaja Kooskolastuse sisu Pideva asutuse pohjendus ja otsus esitatud kooskolastuse
nr osas
1 Keskkonnaamet Esitasite Keskkonnaametile ehitusseadustik § 42 lg 7 alusel kooskolastamiseks vOi arvamuse avaldamiseks

Alus: (KeHJS) § 11 1g 22

17.01.2025
nr
6-2/25/515-2

ehitusloa eelndu ja keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus (KeHIS) § 11 lg 2% alusel
arvamuse avaldamiseks keskkonnamoju hindamise (KMH) algatamata jdtmise eelndu koos lisadega.

Projekti eesmérk on Rail Baltica pohitrassi ehitusega seotud 3170011 Urge teed iiletava Urge viadukti ehitus.
Projektiga on vdimalik tutvuda digitaalselt: https://pilv.transpordiamet.ee/s/ZcaQQWENRPF7rn2

KeHIJS § 11 1g 10 sitestab, et kui kavandatav tegevus vOib eeldatavalt mojutada Natura 2000 vorgustiku ala,
kaitseala, hoiuala, piisielupaika voi kaitstavat looduse tliksikobjekti, kooskolastab otsustaja kavandatava tegevuse
keskkonnamdju hindamise algatamata jatmise otsuse eelndu nimetatud kaitstava loodusobjekti valitsejaga. Kuna
projektalal kaitstavaid loodusobjekte ei asu, annab Keskkonnaamet KMH algatamise vajalikkuse osas arvamuse.

Keskkonnaamet on seisukohal (Keskkonnaameti pidevusse jiddvas osas), et lihtudes kavandatavast
tegevusest, teadaolevast informatsioonist ning KMH eelhinnangu tulemustest (eeldusel, et kavandatava
tegevuse elluviimisel jirgitakse eelhinnangus Kkirjeldatud keskkonnandudeid) ei kaasne ehitusloaga
kavandatud tegevusega eeldatavalt olulist keskkonnaméju (KeHJS § 2? ) ning KMH algatamine ei ole
vajalik.

Projektala ei asu kaitsealal, hoiualal, piisielupaigas ega kaitstava looduse iiksikobjekti kaitsevoondis. Seega
Keskkonnaameti kui kaitseala valitseja kooskolastust vaja ei ole.

Juhime tdhelepanu jargnevatele asjaoludele, millega palume arvestada:

1. KMH eelhinnangu ptk-s 3.4.(Natura 2000 vorgustiku alad)* on kirjutatud: Projektialal ja selle vahetus
ldheduses ei asu Natura 2000 vorgustikku kuuluvaid alasid. Urge liiklussolmele Iihim Natura 2000 ala on
Nabala-Tuhala loodusala (KLO1000634), mis asub ehitusalast enam kui 1 km kaugusel. Seega ei avalda
litkussolme, sh Urge viadukti (BRI1217), ehitus negatiivset moju iihelegi Natura 2000 vorgustiku alale.
Nabala-Tuhala loodusala ei ole olemas. Eesti looduse infosiisteemi (EELIS) koodiga KLO1000634 on
registreeritud Nabala-Tuhala looduskaitseala. Ldhim Natura 2000 ala on Rahaaugu loodusala (EELIS kood
RAHO0000338). Ehkki eelhinnangus on kirjutatud, et ehitus ei avalda negatiivset moju tihelegi Natura 2000
vorgustiku alale, ei selgu, kas tegevuse mojupiirkonda jdib moni Natura ala voi mitte ning kas oluline
ebasoodne mdju Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-eesmargile on vilistatud.

2. Eelhinnangu ptk-s 3.5. (Kaitstavad loodusobjektid) on kirjutatud: Liiklussolmest kirdesse jddb Nabala
karstiala (1479945809). Nabala karstiala (EELIS-e 1d 1479945809) ei ole kaitstav loodusobjekt, vaid Eesti
Urglooduse Raamatusse kantud téhelepanuviirne eluta looduse objekt.

3. Eelhinnangust ei selgu kas ja/vdoi millised kaitstavad loodusobjektid jddvad kavandatava tegevuse
mojualasse ega kavandatava tegevuse moju kaitstavad loodusobjektidele. Palume eelhinnangut parandada
ja tdiendada.

4. Urge viadukt BR1217 (RBDTD-EE -DS1-DPS1_VER BR1217) eelprojekti seletuskirja kohaselt paikneb
pinnasevesi 7,50 kuni 8,85 m siigavusel ja absoluutkdrgusel 52.65 m, kuid vihmaperioodil voib ulatuda
maapinnani. Maa-ameti kaardirakenduse kohaselt, paikneb seletuskirjas toodud korgustel esimene
aluspdhjaline, Siluri-Ordoviitsiumi, pdhjaveekiht. Keskkonnaamet juhib tdhelepanu, et juhul, kui t66de
teostamisel on vajalik pdhjavett timberjuhtida, tuleb tegevuseks taotleda vee erikasutuse keskkonnaluba
(veeseadus § 187 p 12).

Otsus:

1. Lugeda, et seisukoha andja on ndus ehitusloa andmisega.

2. Korrigeerida ja tdiendada KMH eelhinnangut arvestades
kirjas toodud tdhelepanekuid nr 1 kuni 3 (k.a).

3. Lahtuvalt kirjas toodud tdhelepanekust nr 4 lisada
ehitusloale korvaltingimus nr 24 ,,Kui todde teostamisel on
vajalik pohjavett iimberjuhtida, tuleb tegevuseks taotleda
vee erikasutuse keskkonnaluba (veeseadus § 187 p 12).”



https://pilv.transpordiamet.ee/s/ZcaQQWENRPF7rn2

Transpordiameti korralduse ,,Tee ehitusloa andmine riigitee 15 Tallinna-Rapla-Tiiri tee km 26,2 Urge viadukti rajamiseks ja keskkonnamdju hindamise algatamata jatmine*

lisa 2

Muinsuskaitseamet
Alus: (KeHJS) § 11 1g 22
31.01.2025

nr
5-10/81-1

Poordusite Muinsuskaitseameti poole Riigitee 15 Tallinna-Rapla-Tiiri tee km 26,2 Urge viadukti ehitusloa
menetlusse kaasamiseks ja KMH algatamata jatmise kohta seisukoha kiisimiseks.

Viadukti ja liiklussdlme alal ei paikne riikliku kaitse alla voetud kultuurimaélestisi. Muinsukaitseameti menetlusse
kaasamise pdhjuseks on liiklussdlme asukoha osaline kattumine arheoloogiatundliku alaga — see tdhendab, et
sellest piirkonnast on olemas andmed varasemate arheoloogiliste leidude ilmnemise kohta, kuid ala ei ole riikliku
kaitse alla veel joutud votta. Mittekaitstud parandi hdavimise véltimiseks ennetava meetodina kaasatakse sellistel
aladel ehitustegevust kavandades Muinsuskaitseamet ehitusalal arheoloogiliste uuringute vajaduse hindamiseks.

Muinsuskaitseameti arheoloogiakomisjonis arutati kiisimust kogu liiklussdlme ehitustodde ala ulatuses. Kuna
arheoloogiatundlikud alad on reeglina kaardile kantud viikese tildistusastmega, siis kdesoleval juhul leiti, et selline
kokkupuutekoht voimaliku parandiga puudub kus oleks vaja enne ehitustoid 14bi viia arheoloogilised uuringud.

Muinsuskaitseameti seisukoht seoses Urge liiklussdlmega:
1. Muinsuskaitseamet ndustub KMH algatamata jatmisega.
2. Muinsuskaitseamet ei soovi Urge liiklussdlme rajamisele tdiendavaid tingimusi esitada ja seetdttu Urge
viadukti ehitusloa edasises menetluses ja hiljem kogu liiklussdlme ehitusloa menetluses ameti edasine
kaasamine ei ole vajalik.

Otsus:
1.
2.

Lugeda, et seisukoha andja on ndus ehitusloa andmisega.
Arvestada, et Muinsuskaitseamet ei soovi olla kaasatud
Urge viadukti ja litklussdlme ehitusloa menetlustes.

Maa- ja Ruumiamet
(varasema Pollumajandus-
ja Toiduameti vastutusala)

Alus: (KeHIJS) § 11 Ig 22

06.02.2025
nr
6-3/25/487-4

Maa ja Ruumiamet (edaspidi MaRu) on 14bi vaadanud Teie poolt 10.01.2025 esitatud kooskdlastuse taotluse nr 6-
3/25/487-2 Rail Baltica raudteetrassi lletava riigitee 15 (OR1220) Tallinn-Rapla—Tiiri tee km 26,2 pohitrassi
ehitusega seotud 3170011 Urge teed iiletava ,,Urge viadukti BR1217* viadukti rajamise ehitusloaga ja KMH
algatamata jitmise otsuse eelnduga, mille aluseks on Nobe OU (registrikood 10647027) eelprojekt Urge viadukt
BR 1217 VO1, (RBDTD-EE-DS1-DPS1_VER BR1217).

Projekti eesmédrk on Rail Baltic pohitrassi raudteetaristu I etapi ehitusega seotud kohalikku teed iiletava viadukti
ehitus. Antud t66 on liks rajatistest Kohila sdlme piirkonda jddvatest teerajatistest, riigihanke 257709 koosseisus.
Tee ehitusloa menetluse esemeks olev riigitee 15 (OR1220) Tallinn-Rapla—Tiiri tee km 26,2 asuv 16ik ja Urge
maanteeviadukt BR1217, mis asub punktis 3+934,012 Kohila vallas Rapla maakonnas, Kohila projekti
prioriteetses 10igus 1. Projekt tugineb IDOM pdhiprojektile RBDTDEEDS1DPS1. Projekt sisaldab olemasoleva
riigitee iimberehitust, tee katendi ning muldkeha ehitust (sh vete dravoolusiisteemid), uue viadukti ehitamist, et
tosta litklusohutuse taset ja soidumugavust Rail Baltica raudteetrassi iiletamisel. Ehitusseadustiku § 42 lg 7 ning
keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 11 lg 10 alusel olete esitanud
kooskolastamiseks ehitusloa ja keskkonnamdju hindamise algatamata jdtmise otsuse eelndu.

Keskkonnamdjude hindamine maantee viadukti BR1217 kohta on esitatud konkreetses aruandes nimega ,,URGE
TEE*. Kokku lepitud iseloomustuse kohaselt loetakse Urge tee ja Tallinn-Rapla-Tiiri riigimaantee nr 15 (OR1220)
Tallinn-Rapla—Tiiri tee km 26,2 prioriteetseks ehitusobjektiks, millel puudub mirkimisvadrne keskkonnamdju,
kuna see ei asu looduslikult tundlikus piirkonnas. Urge liitklussdlme projektiala jadb osaliselt Kohila-Keskuse2
maaparandussiisteemi alale, kuid ei jdd eesvoole ehitusalale. Viadukti ehitustegevuse elluviimisega ei halvene
eeldatavalt keskkonna vastupanuvdime. Kavandatud RB raudtee rajamisega seotud mdjusid on hinnatud RB
pohiprojekti KMH raames. Ehitustegevuse kéigus maaparandussiisteemid rekonstrueeritakse — olemasolevad
kraavid puhastatakse voi kaevatakse timber. Truupide ehitusel tuleb jargida tavapdraseid veekaitse nduded, véltida
tuleb pinnavee reostust ning maaparandussiisteemide toimimise halvendamist ehitustegevuse tottu. Urge tee ja
Tallinn-Rapla-Tiiri riigimaantee nr 15 (OR1220) Tallinn-Rapla— Tiiri tee km 26,2 ja Urge viadukti (BR1217)
ehitusega, keskkonna vastupanuvdime oluliselt ei vihene. KMH eelhinnangus on &eldud, et kui tegevuse
kavandamisel tagatakse maaparandussiisteemide nduetekohane toimimine, siis olulist negatiivset mdju
maaparandussiisteemile ei kaasne. Ohtlike ainete sattumist sademevette riigi tee ja viadukti ehitamisel eeldada ei
ole. Sademevee dravool objektilt on lahendatud viisil, mis ei kahjusta keskkonda ja maaparandussiisteeme.
Vastavalt majandus- ja toostusministri 17.12.2024.a. mééruse nr. 83, ,,Maa- ja Ruumiameti pohimairus“ § 15 p.
7, Maa ja Ruumiamet on tutvunud Rail Baltica raudteetrassi iiletava riigitee 15 (OR1220) Tallinn-Rapla—Tiiri tee
km 26,2 pdhitrassi ehitusega seotud 3170011 Urge teed iiletava ,,Urge viadukti BR1217“ viadukti rajamise

Otsus:
1.

Lugeda, et seisukoha andja on ndus chitusloa andmisega.
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ehitusloaga ja KMH algatamata jitmise otsuse eelnduga ning on seisukohal, et keskkonnamoju hindamise
eelhinnang ja keskkonnamdju hindamise algatamata jidtmise otsuse eelndu on maaparanduse seisukohast
asjakohane ning piisav ja ndustub ehitusloa menetluses keskkonnamdju hindamise algatamata jétmisega.

Kohila Vallavalitsus

Alus: (KeHJS) § 11 1g 22

Kohila Vallavalitsus pole tihtajaks seisukohta esitanud ega taotlenud tihtaja pikendamist.

Pohjendus:
*Vt markus.

Otsus:

Padev asutus eeldab EhS § 42 Ig 9 alusel, et seisukoha andja ei
soovinud keskonnamdju hindamise algatamise jatmise osas
seisukohta esitada ega soovinud ehitusloa eelndu osas arvamust
avaldada.

2.

2.1.Puudutatud asutused ja isikud

ARVAMUSED

Jrk | Arvamuse esitaja Arvamuse sisu Pideva asutuse pohjendus ja otsus esitatud arvamuse osas
nr
1 AS Connecto Eesti Eesti Lairiba Arenduse Sihtasutus (ELASA) sidevorgu haldaja, AS Connecto Eesti, kooskdlastab ehitusloa eelndu. | Otsus:
Lugeda, et arvamuse avaldaja on ndus ehitusloa andmisega.
14.01.2025
nr
4111-1.17/653
2 Tarbijakaitse ja Tehnilise Edastasite Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile (TTJA) 09.01.2025 kirja nr 8-1/21-024/513-1, millega | Otsus:
Jarelevalve Amet soovisite TTJA kooskolastust riigitee 15 Tallinna-Rapla-Tiiri tee km 26,2 Urge viadukti ehitusloa eelndule. Lugeda, et arvamuse avaldaja on ndus ehitusloa andmisega.
Projekti eesmérgiks on Rail Baltica pohitrassi ehitusega seotud Urge teed iiletava Urge viadukti (BR1217) ehitus.
20.01.2025 Maanteeviadukt BR1217 on iiks rajatistest, mis kuulub Kohila liiklussdlme koosseisu.
nr
16-12/25-00535-002 TTJA kooskodlastab riigitee 15 Tallinna-Rapla-Tiiri tee km 26,2 Urge viadukti rajamise ehitusloa eelnou.
3 Kliimaministeerium Kliimaministeerium pole tdhtajaks arvamust esitanud ega taotlenud tdhtaja pikendamist. Pohjendus:
*Vt markus.
Otsus:
Péadev asutus eeldab EhS § 42 1g 9 alusel, et arvamuse avaldaja ei
soovinud ehitusloa eelndu osas arvamust avaldada.
4 Rail Baltic Estonia OU Rail Baltic Estonia OU pole tihtajaks arvamust esitanud ega taotlenud tihtaja pikendamist. Pohjendus:
*Vt markus.
Otsus:
Péadev asutus eeldab EhS § 42 1g 9 alusel, et arvamuse avaldaja ei
soovinud ehitusloa eelndu osas arvamust avaldada.
5 Maa- ja Ruumiamet Maa- ja Ruumiamet (varasema Maa-ameti vastutusala) pole tihtajaks arvamust esitanud ega taotlenud tihtaja | Pohjendus:
(varasema Maa-ameti pikendamist. *Vt mérkus.
vastutusala)
Otsus:

Pédev asutus eeldab EhS § 42 1g 9 alusel, et arvamuse avaldaja ei
soovinud ehitusloa eelndu osas arvamust avaldada.

* Kui kooskolastaja voi arvamuse andja ei ole kiimne pédeva jooksul tee ehitusloa eelndu saamisest arvates kooskolastamisest keeldunud voi arvamust avaldanud ega ole taotlenud tdhtaja pikendamist, loetakse ehitusloa
eelndu kooskdlastaja poolt vaikimisi kooskdlastatuks voi eeldatakse, et arvamuse andja ei soovi ehitusloa eelndu kohta arvamust avaldada (EhS § 42 1g 9).
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